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Pierderea cautiunilor aferente contestatiilor
in materia achizitiilor publice ca urmare

a pasivitatii indelungate a contestatorilor —
un memento in sprijinul acestora

Dr. Dumitru-Daniel SERBAN®

ABSTRACT

The public procurement complaint involves a financial effort for the person
resorting to this administrative-jurisdictional procedural institution, the
admissibility of the complaint being conditioned, first of all, by the proof of a
guarantee whose amount is customized by the estimated value of the contract
subject to the award procedure. In the absence of proof of the guarantee, within
the term imposed by the delegated legislator, the complaint is invalidated.

The article examines the conditions for the restitution of the guarantee, especially
with regard to the term within which it can be returned in accordance with the legal
provisions, the regulations issued by the National Council for Solving Complaints
and the jurisprudential solutions.

Keywords: public procurement, guarantee, rest

REZUMAT

Contestarea In materia achizitiilor publice presupune un efort financiar pentru
persoana care recurge la aceastd institutie procesuald administrativ-jurisdictionald,
admisibilitatea contestatiei fiind conditionat4, in primul rand, de probarea
constituirii unei cautiuni al cdrei cuantum este particularizat de valoarea estimata
a contractului supus procedurii de atribuire. Tn absenta aducerii dovezii constituirii
cautiunii, in interiorul termenului impus de legiuitorul delegat, contestatia este
invalidata.

* Prezentul articol nu este elaborat in considerarea calitatii autorului de consilier de solutionare a contestatiilor
n domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ori in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, iar opiniile pe care le contine nu reflecta, in mod necesar, pozitia Consiliului sau a altor
institutii publice.
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Articolul.analizeaza conditiile restituirii cautiunii, mai ales in ceea ce priveste
termenul in care aceasta poate fi restituitd conform dispozitiilor legale, a
reglementarilor emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si a
solutiilor jurisprundentiale.

Cuvinte-cheie: achizitii publice, cautiune, restituire.

Legea nr. 101/2016, art. 61°

1. Consideratii introductive

Se implinesc patru ani de la instituirea — prin intermediul O.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publicel — unui
mecanism normativ de temperare a procesualittii in materia achizitiilor publice, de prevenire
a contestatiilor sicanatorii, recte obligatia constituirii unei cautiuni patrimoniale pentru fiecare
contestatie formulatd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

fn redactarea actuals, art. 61" alin. (1) al Legii nr. 101/2016/ stabileste c3, pentru solutionarea
contestatiei sale, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatdmata trebuie
sa constituie, Tn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune Tntr-un
anumit cuantum. Indiferent de solutia datad contestatiei, la cerere, cautiunea se restituie integral
contestatorului dupd trecerea a 30 de zile de la data rémanerii definitive a deciziei de solutionare.
Cautiunea nu se restituie in masura n care autoritatea contractanta dovedeste Consiliului ca
asupra acesteia a demarat, in interiorul celor 30 de zile, o actiune in fata instantelor de judecata
pentru plata de despagubiri, situatie in care, din cate cunoastem, Consiliul suspenda pronuntarea
asupra cererii de restituire a cautiunii pana la momentul la care hotaraste definitiv instanta de
judecata cu privire la plata eventualelor despagubiri, moment de la care Consiliul reia procedura
de solutionare a cererii de restituire.

Regula este ca aceasta cerere de restituire a cautiunii se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului de 30 de zile, insé ea poate fi depusa si inainte, in acest
din urma caz restituirea anticipatd fiind posibild doar dacd autoritatea contractanta declard in
mod expres ca nu urmdregte obligarea contestatorului la despagubiri.

Consiliul se pronunta asupra cererii de restituire cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitdtii, asigurdrii dreptului la apérare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale, printr-o incheiere supusa plangerii la curtea de apel competenta.

Din alin. (8) al art. 61" aflam c3, in situatia in care nu a fost formulata cerere de restituire a
cautiunii, aceasta din urmd ,se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani

M. Of. nr. 459 din 4 iunie 2018.

2 Privind remediile si caile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarsa si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiitor, M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016,
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calculat de la data la care aceasta puteafi solicitatd”, iar tocmai asupra acestei severe consecinte
dorim s3 prevenim contestatorii prin materialul de fatd, pasivitatea indelungata a lor riscand sa
atragd deposedarea de suma consemnatd drept cautiune la dispozitia Consiliului, al cdrei cuantum
poate ajunge la 2.000.000 de lei.

Pentru contestatiile primite incepand cu 4 iunie 2018, data intrarii in vigoare a obligatiei legale
de constituire a cautiunilor, termenul de trei ani fie s-a Tmplinit, fie este Tn curs de implinire,
contestatorii trebuind s& manifeste o diligentd sporita pentru a nu se ajunge la depdsirea
termenului si la vaduvirea lor de sumele deloc neglijabile constituite cu titlu de cautiune.

2. Abordari jurisprudentiale

Consultand baza de acte jurisprudentiale a Consiliului, am identificat doua spete in care acesta
a fost Tnvestit cu lichidarea problemei restituirii cautiunilor in afara termenului de trei ani de la
data la care ar fi trebuit solicitata restituirea.

a) In incheierea nr. 2211 din 31 august 2021, Consiliul a retinut:

J[..] potrivitart. 61" alin. (5) din Legea nr. 101/2016 [...], termenul de 30 de zile de la data ramé&nerii
definitive a Deciziei CNSC nr. 1845/C6/2149 din 2 iunie 2018 s-a implinit in data de 20 august 2018.
Prin urmare, de la aceastd datd SC [...] SRL avea dreptul de a solicita cautiunea in discutie.

Totodats, conformalin. (8) al aceluiasi articol, mai sus citat, ultimul termen legal in care SC [...| SRL
avea dreptul de a transmite cererea de restituire a cautiunii a fost 20 august 2021. Or, fata de cele
prezentate, Consiliul constata ca cererea de restituire a cautiunii [...], chiar dacd a fost intocmita in
data de 20 august 2021, a fost comunicatd la CNSC, prin e-mail si prin posta, in data de 23 august
2021, depdsind astfel termenul legal in care aceasta putea fi luatd in considerare si restituitd conform
normelor legale citate anterior.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere sintagma «cererea de restituire se depune la
Consiliu si [a autoritatea contractantd», din continutul alin. (5) al art. 61" din Legea nr. 101/2016,
prin care legiuitorul a stabilit data de la care curge termenul de inaintare a cererii de restituire,
precum sialin. (8), al aceluiasi articol, care stabileste termenii si data limitd de transmitere a acestei
solicitari.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
niciun fel de apdrari in sustinerea solicitarij sale, degi i s-a solicitat acest lucru.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca termenul stabilit de legiuitor este unul imperativ, Consiliul
constatd cd, in acest caz, recipisa cautiunii nu se mai poate returna contestatoarei, astfel c3,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (8) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge solicitarea de restituire a cautiunii, ca inadmisibild.”

Asadar, concluzia forului administrativ de jurisdictie a fost ¢, expirand cei trei ani in care putea
fi formulat4, cererea de restituire a cautiunii a devenit inadmisibila, contestatorul pierzand suma
de bani consemnata cu titlu de cautiune. Din perspectiva noastra, aceastd abordare este nu doar
simplistd, ci si chestionabila.

DOCTRINA I PANDECTELE ROMANE NR. 1/2022 |19



M

<
<
o
'—
U
O
o

Dumitru-Daniel SERBAN

Prima nota critica este ca admisibilitatea cererii nu depinde de curgerea celor trei ani, respectiv ca
cererea nu devine inadmisibila odata cu implinirea lor, cererea rsméanand deopotriva de admisibil3
si dupa epuizarea termenului in discutie. Legea nr. 101/2016 nu prescrie niciun termen maximal
de formulare a cererii de restituire a cautiunii, pragul celor trei ani fiind exclusiv pentru intrarea
cautiunii in proprietatea statului, nicidecum pentru interzicerea solicitarii de restituire a ei. Prin
urmare, intervenind cei trei ani, solutia ar fi trebuit s& fie de respingere a cererii din aceasta cauza
temporalg, ca nefondatd. Respingerea pe calea exceptiei de inadmisibilitate presupune, are ca
premisd, faptul cd cererea de restituire nu este recunoscuta drept mijloc legal de recuperare a
cautiunii, ceea ce contrazice tocmai mecanismul instituit expres de art. 61 alin. (6). In consecints,
nu vedem a fi incidentd exceptia inadmisibilitatii.

O altd rezervd pe care o manifestam fata de legalitatea solutiei pronuntate de organul
administrativ de jurisdictie este data de determinarea cadrului procesual — Tntrucat cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de trei ani firesc era si fie citat, in
calitate de pardt, statul roman, prin Ministerul Finantelor®), ca dobanditor al venitului provenit din
cautiune. Dacd acest dobanditor nu se opune restituirii i dupa trecerea celor trei ani, nu vedem
niciun impediment pentru admiterea cererii de restituire de citre Consiliu. Acesta, n virtutea
principiului disponibilitatii procesuale, coroborat cu imperativul impartialitatii, nu poate decide
Tn locul partilor sau al statului romén (care trebuie cooptat in litigiu).

Nu fmbrétisdm solutia inadmisibilitatii la care s-a oprit Consiliul si dintr-un alt unghi, care tine
de fondul cauzei. in realitate, termenul nu era depasit, intrucat, in anul 2020, Romania s-a aflat
In stare de urgenta o perioada de dou luni, perioada care se adauga celor trei ani la care face
trimitere art. 61" alin. (8). Decretul presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii
de urgenta pe teritoriul Roméniei”l dispune, la art. 41 din anexa nr. 1, c& prescriptiile si termenele
de decddere de orice fel nu incep sa curgs, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd
durata starii de urgentd, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a ll-a C. civ. sau alte disporitii legale
contrare nefiind aplicabile. Decretul presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind prelungirea
starii de urgenta pe teritoriul Romanieil®! reja ipoteza suspendarii, la art. 62 din anexa nr. 1.

b) in incheierea nr. 3372 din 23 decembrie 2021, Consiliul a retinut:

»Cautiunea a fost constituitd in suma de 35.000 lei, conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. [...], eliberatd de CEC Bank la data
de 10 august 2018.

Cererea de restituire a cautiunii a fost transmisa de [...] SRL si autoritatii contractante, prin e-mail,
in data de 17 decembrie 2021, ora 10:50, la adresa de e-mail contact@]...].ro, indicata in anuntul de
participare simplificat din SEAP.

In solutionarea cererii de restituire a cautiunii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 611 alin. (5),
(6) 5i (8) din Legea nr. 101/2016 [...]. De asemenea, prezinta relevanta urmétoarele dispozitii legale:

-art. 29 dinLegea nr. 101/2016 [...];
-art. 68dinLegeanr. 101/2016 [...];
-art. 634 alin. (1) C. pr. civ. [...].

PI A se vedea art. 155 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.
¥ M. Of. nr. 212 din 16 martie 2020.

5 M. Of. nr. 311 din 14 aprilie 2020.
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Din-verificarea documentelor aflate la dosaruluicauzei, Consiliul retine cd, in data de 17 decembrie
2021, [...] SRL a inaintat cererea de restituire nr. 2367 din 17 decembrie 2021, atét prin e-mail, cat

si prin posta [...].

Decizia nr. 2458 [...] din data de 11 septembrie 2018, prin care s-a solutionat contestatia nr. 1394
din 10 august 2018 (dosar nr. 2610/2018), a fost comunicata societatii contestatoare cu adresa
nr. [...]/12 septembrie 2018, primita de [...] SRL in data de 17 septembrie 2018, astfel cum rezulta
din recipisa de confirmare existenta la dosarul cauzei. De la aceastd datd, partile aveau dreptul de
ainainta plangere impotriva deciziei, in termen de 10 zile, astfel cum prevad dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016. Din evidentele Consiliului nu rezultd depunerea vreunei plangeri impotriva
deciziei Consiliului.

De asemenea, potrivitart. 61 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, citat mai sus, termenul de 30 de zile
de la data rdménerii definitive a deciziei Consiliului nr. 2458]...] din 11 septembrie 2018 s-a implinit
in data de 27 octombrie 2018. Prin urmare, de la aceasta datd [...] SRL avea dreptul de a solicita
cautiunea in discutie.

Totodats, conform alin. (8) al aceluiasi articol, mai sus citat, ultimul termen legal in care [...] SRL
avea dreptul de a solicita restituirea cautiunii era 27 octombrie 2021. Or, fatd de cele prezentate,
Consiliul constatd cd cererea de restituire a cautiunii a fost comunicata la Consiliu, prin email si prin
postd, in data de 17 decembrie 2021, depdsind astfel termenul legal in care aceasta putea fi luata in
considerare si restituits [cautiunea] conform normelor legale citate anterior.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere dispozitiile alin. (5) al art. 61" din Legea
nr. 101/2016, prin care legiuitorul a stabilit data de la care curge termenul de inaintare a cererii de
restituire, precum sialin. (8) al aceluiasi articol, care stabileste termenii si data limita de transmitere
a acestei solicitdri.

Avand in vedere cd, la expirarea termenului de 3 ani, cautiunea se constituie venit la bugetul de stat,
astfel cum stabileste in mod imperativ textul art. 67" alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu
mai poate dispune asupra acestera.

Prin urmare, tindnd seama cd regimul cautiunilor este stabilit in mod imperativ de legiuitor, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale invocate si a Ordinului presedintelui Consiliului nr. 132 din
22 decembrie 2021 privind procedura aplicata cautiunilor pentru care nu s-au depus cereri de restituire
in termenul reglementat, Consiliul va respinge solicitarea de restituire a cautiunii, ca inadmisibild.”

Se observa, asadar, consecventa Consiliului in respingerea, ca inadmisibile, a cererilor de restituire
a cautiunilor formulate dupa expirarea celor trei ani, ceea ce atrage pierderea ireversibild a
sumelor consemnate drept cautiuni (desigur, contestatorii au deschisa calea de atac, la curtile
de apel, al incheierilor Consiliului).

3. Reglementari specifice ale Consiliului

Apreciem a fi de interes pentru partile litigiilor aflate pe rolul Consiliului cunoasterea urméatoarelor
dispozitii interne, nepublicate:

a) Ordinul presedintelui Consiliului nr. 75 din 27 septembrie 2021:
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JArt. 1.~ Incepand cu data prezentului ordin, recipisa cautiunii in original se va elibera celui care
a depus-o doar dupa ce incheierea de restituire, pronuntatd in baza art. 61" alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, a ramas definitiva.

Art. 2. — Dupa ramanerea definitiva a incheierii de restituire pronuntata in baza art. 611 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, fie urmare a neformularii vreunei cai de atac, fie ca urmare a solutionarii
plangerii formulate impotriva acesteia, completul va elibera o copie a acesteia, cu mentiunea ci este
definitiva, ardtdndu-se modul in care aceasta a ramas definitivd, precum si data raméanerii definitive.

Art. 3. —Recipisa in original impreuna cu copia incheierii de restituire a cautiunii purtdnd mentiunea
«definitiva» se vor comunica pdrtii care a constituit cautiunea.”

b) Ordinul pregedintelui Consiliului nr. 132 din 22 decembrie 2021 (extras):

JArt. 1. - Incepand cu data prezentului, personalul tehnico-administrativ de pe langa complete va
Intocmi, pand in data de 5 a lunij, pentru luna anterioard, o notd de inventariere urmare a verificarilor
cautiunilor depuse in conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1), (2), (2') si (2%) din Legea
nr. 101/2016 de citre persoanele care s-au considerat vatimate de un act al autoritétii contractante
si care au sesizat Consiliul prin formularea unei contestatii in baza art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatii care au fost solutionate de catre membrii completului din care fac parte, §i care nu au
fost restituite in baza unei solicitari, conform prevederilor art. 61" alin. (5) si (6) si pentru care au
devenit incidente prevederile art. 61" alin. (8) din legea antementionata.

[]

Art. 3. — Nota de inventariere reglementata la art. 1 se preds, In termen de 1 zi lucrétoare de la
Intocmire, comisiei constituite in acest sens [...].

Art. 4. —Comisia reglementata la art. (3), In data de 8 a lunii, pentru luna anterioard, va elabora, in
doud exemplare, procesul-verbal de predare-primire a notelor de inventariere si a anexelor citre
Agentia Nationald de Administrare Fiscal3ll

Art. 5. — Nota de inventariere reglementatd la art. 1 se va intocmi in 2 exemplare originale, unul
va fi predat de catre comisie Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, un exemplar se va péstra
de catre Serviciul Arhiva Registraturd si Biblioteca si o copie a notei de inventariere se va depune la
dosarul cauzei, in locul originalului recipisei de constituire a cautiunii.”

Acest din urma ordin, intre altele, defineste data la care decizia Consiliului a ramas definitiva si
termenul de trei ani.

¥l Referinta la Agentia Nationald de Administrare Fiscala Tsi afld originea in O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului, M. Of. nr. 694
din 23 septembrie 2074, potrivit careia bunurile de orice fel intrate in proprietatea privati a statului se valorifica de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscald prin organele de valorificare abilitate, daca prin lege nu se prevede altfel.
Relevante sunt si Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor
de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, aprobate prin H.G. nr. 731/2007,
M. Of. nr. 254 din 16 aprilie 2009.
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4 Scurte-concluzii si recomandari

Contestarea presupune un efort financiar pentru persoana care recurge la aceasta institutie
procesuald administrativ-jurisdictionald, admisibilitatea contestatiei fiind conditionata, in primul
rand, de probarea constituirii unei cautiuni al cérei cuantum este particularizat de valoarea
estimat3 a contractului supus procedurii de atribuire. In absenta aducerii dovezii constituirii
cautiunii, in interiorul termenului impus de legiuitorul delegat, contestatia este invalidata.

Deopotrivd de importanta pentru contestator este nu doar indeplinirea obligatiei de furnizare
catre Consiliu a dovezii constituirii cautiunii, ci si exercitarea dreptului de a solicita recuperarea
cautiunii, nu mai tarziu de trei ani plus 30 de zile de la data ramanerii definitive a solutiei
Consiliului asupra contestatiei. In contextul dat de art. 61" alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform céruia cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de trei
ani calculat de la data la care aceasta putea fi solicitatd, reactia contestatorului nu trebuie sa
depéseasca acest termen, intrucét consecinta imediata consta in pierderea ireversibila a cautiunii,
dupa cum reiese si din cazuistica evocatd mai sus. Articolul de faté se doreste a fi nu doar o punere
in temd a contestatorilor vizavi de interventia deposedarii de cautiune dupé o anumita perioadd
de timp, ci si un mementoll-recomandare adresat acestora de a manifesta diligenta sporita n
recuperarea cautiunilor consemnate cu prilejul contestatiilor, respectiv de a nu astepta mai mult
de trei ani si 30 de zile de la solutionarea definitiva a contestatiilor pentru a formula cerere de
restituire a cautiunilor.

7! Ca sé parafrazam titlul unui fi[r;egizat de Christopher Nolan — https://www.imdb.com/title/tt0209144/
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ABSTRACT

The 21 October 2021 ruling of the Court of Justice of the European Union in
case ZX (C-282/20) has generated a series of debates on the concrete way in
which the Romanian courts must proceed in order to comply with the rulings of
the European court.

In this article, we will give an overview of what the Court of Justice of the European
Union has ruled on, with an emphasis on the important issues for our arguments
(A), with further reference to the conditions that must be met so that the decision
will be applicable in a case pending before the national courts (B), as well as a
number of practical matters concerning its application (C).

REZUMAT

Pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotararii din
21 octombrie 2021, in cauza ZX (C-282/20) a generat o serie de dezbateri privind
modalitatea concreta in care instantele din Romania trebuie sa procedeze pentru
a respecta cele statuate de instanta europeana.

in cele ce urmeaza vom face o prezentare sumard a ceea ce a decis Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, cu accent pe aspectele importante pentru sustinerile noastre
ulterioare (A), pentru a ne referi apoi la conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca
decizia s fie aplicabild intr-o cauza aflata pe rolul instantelor nationale (B), precum
si la o serie de aspecte practice privind aplicarea acesteia (C).

stul la informare, procedurd penald, hotérdre CJUE.

Cuvinte-cheie: dr
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Aspecte practice privind aplicarea hotérarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-282/20 ...

C.pr. pen., art. 345, art. 346

A. Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata de autoritdtile judiciare bulgare in vederea
interpretarii prevederilor art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. Potrivit
acestui text de lege, statele membre se asigura ca, cel tarziu la prezentarea fondului acuzérii in
instantd, se oferd informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica
infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate.

Sesizarea s-a facut in conditiile in care in legislatia bulgara exista o etapd prealabila judecatii in
fond, asemanatoare camerei preliminare din legislatia noastrd, destinata verificarii unor aspecte
formale privind urmarirea penala, neclaritatile privind formularea acuzatiei nu au fost invocate
in aceastd etapd, iar norma nationald nu permitea remedierea lor de catre procuror ulterior
acestui moment.

Solutionand cererea de decizie preliminard, Curtea a statuat ca art. 6 alin. (3) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care nu prevede o cale
procedurali ce permite sa se remedieze dupé sedinta preliminard intr-o cauzd penala neclaritatile
si lacunele din continutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului persoanei acuzate de a i se
comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.

Curtea a decis, de asemenea, ¢3 art. 6 alin. (3) din Directiva 2012/13 si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd instanta de trimitere este
obligata s efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a legislatiei nationale
privind modificarea acuzarii care sa permita procurorului sa remedieze neclaritafile si lacunele
din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecats, protejand in acelasi timp in mod activ
si real dreptul la apérare al persoanei acuzate. Numai Tn cazul in care considerd ca o interpretare
conforma in acest sens nu este posibild, instanta de trimitere trebuie sd lase neaplicata dispozitia
nationala care interzice suspendarea procedurii judiciare si trimiterea cauzei la procuror pentru
ca acesta sa intocmeasca un nou rechizitoriu.

B. Conditii de aplicabilitate a deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele aflate pe rolul instantelor din Romania

Pentru ca hotararea sus-mentionatd sé fie aplicabila intr-o cauza aflata pe rolul unei instante
nationale, trebuie, deci, in opinia noastra, sa fie indeplinite cel putin doua conditii:

a) afost depasita faza camerei preliminare si sa ne afldm in cursul judecatii, situatie in care, ca
si in legislatia statului care s-a adresat Curtii de justitie a Uniunii Europene (Bulgaria), potrivit
legislatiei nationale nu se mai poate proceda la regularizarea actului de sesizare;
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b) 'neclaritatea acuzatiei afecteaza dreptul la aparare al inculpatului, in sensul c&, nefiind clar
pentru acesta ceea ce i se imputa, nu isi poate formula apararile in cauzs;

¢) neregularitatea actului de sesizare nu a fost indreptata in procedura camerei preliminare;

d) instanta sa nu poata pronunta, in lipsa unei clarificdri a acuzatiei, o solutie mai favorabila
inculpatului decét restituirea cauzei la procuror.

Dacd primele doud conditii nu comportd, in opinia noastrd, prea multe discutii, in schimb referitor
la ultimele doud se impun o serie de precizari.

Astfel, referitor la semnificatia celei de-a doua conditii exista cel putin doua posibile interpretari.

Prima dintre acestea este in sensul ca este necesar ca neregularitatea actului de sesizare sa nu fi
fost invocatd in camera preliminara.

Cea de a doua interpretare este in sensul ¢ ne afldm intr-un caz de aplicare a deciziei Curtii
de Justitie si atunci cand exceptia neregularitdtii rechizitoriului a fost invocata n faza camerei
preliminare, dar fie a fost respins3, fie rezultatul regularizarii nu a fost cel asteptat, dar in cauzd
s-a dispus, totusi, inceperea judecatiil’l.

Din punctul nostru de vedere, cea de a doua solutie este cea corectd, pentru considerentele pe
care le vom arata in continuare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen., pentru a se dispune restituirea
cauzei la parchet este necesar ca rechizitoriul sa fie neregulat intocmit, neregularitatea sa nu fie
indreptata in procedura prevazuta de art. 345 alin. (3) C. pr. pen., iar neregularitatea sa atraga
imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecatii.

Textul lasa asadar posibilitatea ca, desi actul de acuzare nu este foarte clar intocmit, putand
sa stabileascd obiectul si limitele actiunii penale cu care a fost Tnvestit, judecatorul sa dispund
inceperea judecatii. Pentru a explica in ce situatii aceastd ultima conditie este indeplinita, Tn
hotarari ale Instantei Supreme, citate si in doctring, se aratd, de exemplu, cd lipsa descrierii cu
claritate a faptelor nu poate fi suplinitd pe baza unor rationamente logice efectuate de instanta
(ICCJ, S. Pen., jep, incheiere 1035 din 22 noiembrie 2016[)) sau ca modul in care s-a procedat,
prin prezentarea doar a continutului unor mijloace de proba, a pus practic judecatorul in situatia
de a deduce starea de fapt cu care a fost sesizat {...). Nu este rolul instantei de a corobora diferite
probe mentionate in rechizitoriu pentru a construi o situatie de fapt care s& formeze obiectul propriei
sesizéri (ICCJ, S. Pen. incheierea nr. 1583 din 20 noiembrie 2015B}).

Asa cum se poate lesne observa, in camera preliminara claritatea acuzatiei este analizatd mai
ales din perspectiva judecdtorului, deci a unui profesionist al dreptului, chemat sa fie arbitru intre
aparare si acuzare, iar nu din perspectiva inculpatului, cdruia, fie si asistat, nu i se poate pretinde
un nivet similar de intelegere a lucrurilor.

[ A se vedea, in acest sens, Curtea de Apel Targu Mures, sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, decizia
nr. 35/A din 17 ianuarie 2022, dosar nr. 942/326/2018, nepublicata.

[ Citata dupa Irina Kuglay, in M. Udroiu s.a., Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, ed, a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 1849.

Pl Citata dupa T. Manea s.a., Camera preliminard. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 91-92.
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